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Постановка проблеми у загальному виг-
ляді. Заповідне  землекористування  є  доволі 
поширеним  видом  використання  земельних 
угідь  у  розвинутих  країнах.  Європейський 
стандарт заповідності території (15%) створює 
необхідні умови для збереження ландшафтно-
го і біотичного різноманіть. З 1995 року успіш-
но реалізується країнами Євросоюзу Всеєвро-
пейська стратегія збереження ландшафтного і 
біотичного різноманіть, яка направлена на по-
силення ролі заповідних територій, екомереж у 
структурі землекористування. Як альтернатива 
традиційним видам природокористування,  за-
повідне природокористування сприятиме зрос-
танню частки екобезпечних видів використан-
ня природних ресурсів, їх ролі у збалансовано-
му  розвитку  території.  Заповідність  Терно-
пільської  області  складає  всього  8,86%,  що 
створює  об’єктивні  передумови  для  перспек-
тивного  розвитку  заповідного  землекористу-
вання. За умов реалізації програми формуван-
ня  регіональної  екомережі  такі  тенденції  є 
бажаними і необхідними.

Аналіз попередніх досліджень і публіка-
цій.  Надзвичайно  велика  кількість  наукових 
праць присвячена проблемам природо- і земле-
користування Поділля і Тернопільської області 
за останні роки, серед яких публікації з:
- оптимізації  структури  землекористування 

Поділля Л.П. Царика (2009), 
- оцінки  ступеня  перетвореності  земельних 

угідь М.В. Питуляка, М.Р. Питуляк (2011),
- оцінки структури природокористування схід-

ної частини Опілля З.В. Герасимів (2009),
- комплексного  аналізу  земельного  фонду 

Хмельницької області І.П. Касіяника (2010),
- економічної  оцінки  природоресурсного  по-

тенціалу Тернопілля І.Ю. Чеболди (2011).
У  розглянутих  публікаціях  висвітлено 

широке коло проблем природо- і землекорис-
тування,  однак питання заповідного природо-
користування  представлені  у  небагатьох 
працях Л.П. Царика (2010,  2011),  в яких вис-
вітлено роль цього нового напрямку,  його ос-

новні  завдання  за  умов  розбудови  регіональ-
них екомереж.

Формування  цілей  статті. Метою 
даного  дослідження  було  розкриття  багато-
аспектності і альтернативності категорії "запо-
відне природокористування", оцінка його зна-
чимості і ролі в системі природокористування 
області,  висвітлення  основних  завдань,  перс-
пектив розвитку.

Виклад  основного  матеріалу.  Заповідне 
природокористування є відносно новим видом 
використання  земельних  ресурсів,  природо-
охоронна направленість якого дає можливість 
розглядати його в якості альтернативи тради-
ційним видам. Якщо у 1960 році в області не 
було жодного заповідного об’єкту,  то станом 
на  1.01.2012  року  заповідними  вважаються 
землі на площі 134890,4968 га (8,86%). Розбу-
дова перспективних екомереж передбачає до-
вести  частку  території  під  альтернативними 
видами природокористування до 29%. Це озна-
чає,  що в межах зазначених територій запро-
ваджуватиметься  ощадливий  режим  землеко-
ристування.  Режим  землекористування  є  різ-
ним для десяти заповідних категорій представ-
лених в межах області,  однак таке зростання 
частки земель під заповідними об’єктами наці-
лює на проведення аналізу і оцінки їх функціо-
нальної  ролі  у  системі  природокористування 
області в умовах створення регіональної при-
родоохоронної системи – екомережі.

Так,  на території  природного заповідника 
(ПЗ)"Медобори" обмежуються будь-які форми 
господорської діяльності, що суперечать цільо-
вому призначенню ПЗ і порушують природний 
розвиток процесів та явищ і запроваджуються 
режими повної або регульованої заповідності – 
обмеженого науково-обгрунтованого втручан-
ня людини у природні процеси, крім компен-
суючої  людської  діяльності.  Вона передбачає 
виконання певних природоохоронних,  біотех-
нічних і науково-технічних заходів для запобі-
гання негативних змін в екосистемах [2,6]. До 
таких заходів належать:  виконання відновлю-
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вальних  робіт,  протипожежних  і  санітарних 
заходів, збір колекційних матеріалів, реакліма-
тизація,  регулювання  чисельності  певних  ви-
дів,  оптимізація  гідрологічного  режиму тери-
торії тощо. В околицях заповідника закладені 
дві  екостежки,  які  використовуються  у  нав-
чальних,  еколого-виховних  і  просвітницьких 
цілях. Створення навколо заповідної території 
захисної буферної зони сприяє регуляції при-
родокористування на суміжних з заповідником 
територіях.

Національний природний парк (НПП) є ба-
гатофункціональною  природоохоронно-рекре-
аційною установою,  в  межах  території  якого 
дозволені  ті  форми  господарської  діяльності, 
які не пошкоджують і не руйнують природне 
середовище. В межах області новоствореними 
у  2009-2010  роках  є  НПП  "Дністровський 
каньйон" і "Кременецькі гори" загальною пло-
щею понад 17 тис.га. З виокремлених чотирьох 
функціональних  зон,  заповідна  зона  парків 
призначена  для  збереження  природних комп-
лексів, генофонду території. Призначення зони 
регульованої  рекреації  є  проведення  рекреа-
ційної  діяльності,  науково-освітньої  роботи, 
екологічного виховання і просвітництва відві-
дувачів. Зона стаціонарної рекреації орієнтова-
на на короткотривалий відпочинок, розміщен-
ня об’єктів рекреаційної інфраструктури з від-
повідним розширенням функцій господарської 
діяльності. Господарська зона НПП орієнтова-
на на ведення всіх видів природокористування, 
які не приводять до погіршення стану довкілля 
та  зниження  рекреаційної  цінності  території 
парку. В її межах можуть знаходитись окремі 
населені пункти [2].

Регіональні  ландшафтні  парки  (РЛП)  є 
природоохоронно-рекреаційними  установами 
місцевого  значення.  Стосовно  запровадження 
певних  форм  природокористування  РЛП  за 
своїми функціональними особливостями є по-
дібними  з  НПП.  В  межах  території  області 
функціонує  три  регіональні  ландшафтні  пар-
ки: "Дністровський каньйон", "Зарваницький" і 
"Загребелля"  загальною  площею  близько  43 
тис.  га  та  проведено  наукове  обґрунтування 
створення  ще  девяти  нових  РЛП:  Малопо-
ліського,  Почаївського,  Залізцівсько-Вертел-
ківського, Верхньогоринського, Збаразькі Тов-
три,  Бережанське  Опілля,  Княжий  ліс,  Се-
редньосеретського, Подільське Надзбруччя [5].

На територіях заказників, заповідних уро-
чищ, пам’яток природи, яких в області нарахо-
вується понад п’ятисот одиниць, обмежується 
або забороняється господарська діяльність, що 

порушує природні процеси і здатна негативно 
впливати на стан збереження окремих природ-
них об’єктів. Загальна площа вказаних заповід-
них об’єктів складає понад 62 тис. га.

У заповідних об’єктах створених людиною 
(ботанічних садах, дендрологічних і зоологіч-
них парках, парках-пам’ятках садово-парково-
го  мистецтва),  проводиться  наукова,  просвіт-
ницька,  екскурсійно-туристська,  адміністра-
тивно-господарська  види  діяльностей,  що 
спрямовані  на  збереження  і  відтворення  у 
штучно створених умовах та ефективного гос-
подарського використання рідкісних і типових 
видів місцевої і світової флор и і фауни.

Таким чином, у сферу заповідного приро-
докористування  входять  різноманітні  за  фор-
мами види господарської діяльності, спільною 
ознакою яких є невиснажливість по відношен-
ню до природних комплексів, що проявляється 
у запроваджені особливих режимів на цих те-
риторіях.  Набір  видів  природокористування, 
встановлення правових режимів залежить від 
категорій заповідання і особливостей природ-
них комплексів, що взяті під охорону.

В межах області найбільша частка заповід-
них земель знаходиться під заказниками, тра-
диційними і найпоширенішими формами запо-
відання (45,5%), національними природними і 
регіональними ландшафтними парками,  які  є 
новими багатоцільовими рекреаційно-заповід-
ними об’єктами (45,05%) і природним заповід-
ником – найефективнішою формою збережен-
ня і відновлення природних комплексів (7,8%). 
Таким чином під чотирма базовими категорія-
ми заповідання в області знаходиться 98,35% 
заповідних територій, що свідчить про віднос-
но  диференційовану  і  доволі  збалансовану 
структуру  територій  та  об’єктів  ПЗФ (рис.1). 
1,65% заповідних територій зайнято під запо-
відними об’єктами решти шести категорій, що 
свідчить  про  їх  відносну  "другорядність"  у 
просторовій  структурі  ПЗФ  Тернопільської 
області.

Пересічнообласний  показник  заповідності 
істотно  відрізняється  за  адміністративними 
районами. Так, частка заповідних територій За-
ліщицького району складає 26,83% і водночас 
заповідність Тернопільського району – 1,21%. 
Шість  адміністративних  районів  області  і 
м. Тернопіль  мають  показник  заповідності  на 
рівні  розвинутих  європейських  країн,  вище 
11,66%.  Десять  адміністративних  районів  ма-
ють  під  заповідним  природокористуванням 
менше 5,85% території, тобто на 3% нижче пе-
ресічнообласного показника.  Найнижчі  показ-
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ники заповідності території представлені окрім 
Тернопільського  ще у  Козівському,  Підгаєць-
кому, Теребовлянському, Лановецькому і Збо-
рівському адмінрайонах (табл.1).

В залежності від кількості категорій запові-
дання в межах адміністративних районів мож-
на  говорити  про  функціональну  структурова-
ність заповідних мереж адміністративних оди-
ниць, а також і про особливості поєднання пев-
них видів заповідного природокористування.

У дев’яти адміністративних районах області 
функціональна структура ПЗФ представлена 5-
7  заповідними  категоріями,  у  решти  восьми 

адмінрайонів  і  м.  Тернополя  функціональну 
структуру  природозаповідання  репрезентують 
від 2-х до 4-х категорій заповідання.  Тільки у 
чотирьох адміністративних районах: Гусятинсь-
кому,  Борщівському,  Заліщицькому  і  Креме-
нецькому  функціональна  структурованість  за-
повідної мережі є відносно належною. У решти 
адміністративних  одиниць  функціональна 
структурованість заповідних об’єктів є невисо-
кою,  а  в  межах  Зборівського,  Підгаєцького  і 
Чортківського районів функціональну структу-
ру представляють всього дві заповідні категорії, 
а відтак вона є незадовільною.

32%

45%

2%

8%13%

Природні заповідники

Регіональні ландшафтні парки

Заказники

Інші кате горії

Національні природні парки

Рис. 1. Частка заповідних земель у структурі територій та об’єктів ПЗФ Тернопільської області.

Перспектива створення регіональної екоме-
режі у складі ключових, сполучних і буферних 
територій,  а  також територій  природного  роз-
витку сприятиме включенню різноманітних зе-
мельних угідь і запровадженню в їх межах ди-
ференційованих природоохоронних режимів від 
природоохоронного  в  межах  ключових  і  спо-
лучних територій національного і регіонально-
го значення до природокомпенсаційного в ме-
жах сполучних,  буферних та відновлювальних 
територій місцевого значення.

Зокрема,  в  межах  ключових  територій,  їх 
біоцентрів заповідний режим носитиме найсу-
воріший характер, оскільки в їх основі знахо-
дяться частини природних заповідників, запо-
відні зони національних природних парків, які 
мають статус об’єктів загальнодержавного зна-
чення.  На  територіях  заказників,  заповідних 
урочищ,  заповідних  зон  регіональних  ланд-
шафтних парків, в межах яких формуватимуть-
ся ключові території регіонального та місцево-
го значення заповідний режим буде менш суво-

рим. В межах сполучних територій національ-
ного  міжрегіонального  і  місцевого  рівнів  ре-
жим заповідання буде диференційованим. Най-
суворішим  він  буде  на  контакті  ключових  і 
сполучних територій та в межах ареалів зосе-
редження  рідкісних,  червонокнижних  і  релік-
тових видів рослин і тварин, рослинних угру-
повань віднесених до ЗеленоЇ книги України.

Оскільки буферні зони виконують функцію 
захисту  ключових  і  сполучних  територій  від 
антропогенного впливу, а їх ландшафти є пере-
хідними,  режим  заповідності  тут  носитиме 
природокомпенсаційний характер. При проек-
туванні конкретних локальних та регіональних 
екомереж критерії виділення буферних терито-
рій визначаються особливостями ключових та 
сполучних територій, для захисту яких і ство-
рюється  перша.  Ширина  буферних  територій 
визначається залежно від напрямку та ступеня 
впливу  навколишніх  сільськогосподарських 
угідь або промислових об’єктів на ключові та 
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сполучні території екомережі, а також впливу 
останніх на сільськогосподарські угіддя[6] .

Відновлювальні  території  (зони  потенцій-
ної ренатуралізації) призначені для відновлен-
ня просторової цілісності природних ядер, бу-
ферних  зон,  екокоридорів.  Це  можуть  бути 
території з деградованими природними елемен-
тами, однак із збереженим середовищем існу-
вання,  що  сприяє  їх  швидкому  відновленню, 
наприклад, зріджені ліси, вибиті луки, осушені 
торфово-болотні  ділянки  тощо.  У  певних  ви-
падках це можуть бути радіаційно забруднені 

землі або агроценози. В їх межах природоохо-
ронний режим буде найменш суворішим [6].

Розробка  схем  регіональної  та  локальних 
екомереж,  обґрунтування  виокремлення  їх 
структурних  елементів  орієнтована  на  ланд-
шафтно-екологічну оптимізацію території,  ок-
реслення  чітких  конфігурацій  її  екологічного 
каркасу,  удосконалення територіальної органі-
зації  елементів  природно-господарських  сис-
тем – широке коло сучасних проблем водночас 
і  нового  наукового  напрямку  –  заповідного 
природокористування.

Таблиця 1
Заповідність території адміністративних одиниць Тернопільської області

№
з/п Адміністративні одиниці Площа, га

Природно-заповідний фонд
станом на 01.10.2011 р.

Кількість, од. Фактична площа, га Заповідність 
території, % 

1 Бережанський 66113 47 3614,05 5,47
2 Борщівський 100587 89 19624,86 19,51
3 Бучацький 80212 38 9353,64 11,66
4 Гусятинський 10616 26 14452,24 14,22
5 Заліщицький 68391 61 18347,99 26,83
6 Збаразький 86306 32 4470,08 5,18
7 Зборівський 97741 18 4513,05 4,62
8 Козівський 69430 15 1461,52 2,11
9 Кременецький 91754 35 9054,10 9,87
10 Лановецький 63234 18 2819,12 4,46
11 Монастириський 55815 30 8278,92 14,83
12 Підволочиський 83726 23 3452,920 4,12
13 Підгаєцький 49638 17 1278,44 2,58
14 Теребовлянський 113003 35 3811,44 3,37
15 Тернопільський 74911 29 903,3618 1,21
16 Чортківський 90344 37 5285,30 5,85
17 Шумський 83800 36 11037,86 13,17
18 м.Тернопіль 5852 10 725,00 12,39

Разом: 1382473,0 580 122483,8868 8,8598

Його основне  завдання  полягатиме  в 
обґрунтуванні  оптимальної  організації  приро-
докористування  та  комплексної  охорони  гео-
систем з особливим заповідним режимом. Се-
ред наукових завдань цього напрямку науковці 
окреслюють [5]:
- розробку теоретико-методологічного, мето-

дичного, менеджментного забезпечення ви-
конання широкого спектру наукових робіт 
– від моніторингових і проектних до прог-
ностичних і нормо- та законотворчих;

- дослідження  проблем  раціональної  розбу-
дови  заповідного  природокористування, 
розробку,  апробацію та впровадження тех-
нологій організації невиснажливого приро-
докористування,  відтворення,  оптимізацію 
і  примноження ресурсних цінностей запо-
відних мереж;

- запровадження  у  навчальний процес  і  су-
міжні наукову та рекреаційну сфери знань з 
природокористування та підходів до гармо-
нізації  стосунків  суспільства  і  природи, 
збереження  і  відтворення  всієї  повноти 
біотичного  і  ландшафтного  різноманіття 
тощо.
Розширення сфери застосування заповідно-

го природокористування сприятиме :
-  розширенню  територій  екобезпечного 

навколишнього середовища,  оскільки  близько 
30% земель перебуватимуть під особливим ре-
жимом природокористування в межах регіона-
льної екомережі,

- збалансуванню екологічної рівноваги гео-
систем, локалізації процесів техногенезу, відт-
воренню взаємозв’язків  у природоохоронному 
каркасі території, недопущенню загроз життєво 
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важливим процесам;

- орієнтації вказаного наукового напрямку 
на вирішення прикладних наукових завдань, їх 
теоретико-методологічного  обґрунтування, 
розробки методичного апарату тощо.

Висновки. Результати проведеного дослід-
ження функціонально-просторових особливос-
тей заповідної мережі області та адміністратив-
них районів свідчать про функціонування об-
межувальних режимів природокористування на 
132 тис. га. Найефективніший природоохорон-
ний  режим  запроваджено  в  межах  території 
природного заповідника "Медобори"(10,2 тис. 
га) та заповідних зонах національних природ-
них парків (близько 5 тис. га). 

В межах заказників та заповідних зон РЛП 

заповідні режими є менш ефективними, оскіль-
ки  значна  частина  загальнозоологічних заказ-
ників  приурочена  до  сільськогосподарських 
угідь і навіть орних земель (близько 10 тис. га), 
на яких проводяться різні  види господарської 
діяльності.  В  межах  рекреаційних  зон  РЛП 
"Дністровський  каньйон"  подекуди  відбуваю-
ться  деградаційні  процеси  внаслідок  нере-
гульованого надмірного рекреаційного приро-
докористування.

Відведення земель під структурні  одиниці 
національної і регіональної екомереж сприяти-
ме залученню понад 4 тис. км2 території облас-
ті (близько 30%) до різноманітних форм регу-
лювання і обмеження природокористування.
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