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Summary:
А .І. Yavorskiy. FU N CTIO N AL ZO N IN G  OF TER R ITO R Y OF CAR PA TH IA N  N A TIO N A L PARK.On example of Carpathian National park was examined the problems of modem functioning layouts of natural protect territories and National parks and shown some hers disparity to nature conditions and economic using. Offered completing modem drawing by three extended zones that bring closer functional zoning to the real nature-anthropogenic situation.
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УДК 911.3 Ігор КАСІЯНИК

ОСОБЛИВОСТІ СІЛЬКОГОСПОДАРСЬКОГО 
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ В МЕЖАХ ПІВНІЧНОГО ПОДІЛЛЯ 

ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
А к туал ьн ість дослідження. Північне Поділля в межах Хмельницької області у складі чотирьох фізико-географічних районів (Вілійськ-Ізяславського, Гриців-Любарського, Лановецько-Теофіпольського і Старокостянтинівсько-Хмільницького) характеризується давнім заселенням та щільною системою розселення сьогодні. Завдяки природним умовам тут сформувалася смуга найвищої розораності по області. В межах окремих сільських рад частка ріллі перевищує 80%. М ало змінених природних П Т К  практично не залишилося і відповідно частка екологічно-стабільних угідь не може забезпечити комфортного середовища життєдіяльності населення та відновлення ландшафтного різноманіття. В умовах кризи сільського господарства і складної екоситуації постає питання про оптимізацію структури землекористування і виведення з ріллі екологічно-нестійких (та економічно неефективних) земель.
М ета публікації -  визначення регіональних особливостей сільськогосподарського землекористування північного поділля в Хмельницькій області, аналіз рівня його збалансованості та шляхів оптимізації.
Аналіз попередніх досліджень. Проблеми землекористування досліджуваного регіону з економіко-географінних позицій висвітлювалися в дослідженнях І .Є . Журби. У  контексті природокористування ним проаналізовано потенціал земель, як домінантних ресурсів регіону, ефективність та напрямки оптимізації їх використання. Підходи до економічної оцінки земельних ресурсів та стан землекористування у розрізі адміністративних районів Хмельницької області (і відповідно досліджуваного регіону) розглядаються у працях205
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М.Р. Питу ляк та М.В. Питуляка. Аналіз землекористування та напрямків його оптимізації з 
ландшафтних позицій, на прикладі конкретних дослідних полігонів в межах досліджуваного 
регіону проводив Я .О. Кіптач. Подібні дослідження структури земель на матеріалах 
Тернопільського Опілля здійснює З.М. Герасимів [2]..

Виклад основного матеріалу. Досліджуваний регіон характеризується широтним 
простяганням природних районів. Його західна та східна периферії розміщені за межами 
Хмельницької області а північна та південна межі добре виражені в особливостях природи та 
специфіці господарського освоєння території. Північна межа проходить по чітко вираженому 
орографічному уступу Кунів-Шепетівка-Полонне. Вона відділяє регіон від областей: Малого 
та Житомирського Полісся. Тут розорані чорноземні та сірі лісові ґрунти на лесовій основі 
змінюються дерново-підзолистими на алювіальних і делювіальних піщаних відкладах з 
переважанням лісових масивів над сільськогосподарськими угіддями. Південна межа 
проходить по вододілу басейнів Дніпра, в межах якого знаходиться регіон та Південного 
Бугу і Дністра. В південному напрямку розораність також знижується через слабшу 
природну дренованість території та збільшення масивів опідзолених ґрунтів [1].

Територія фізико-географічних районів є плоско-хвилястою, розчленованою річковими 
долинами та яружно-балковою мережею, лесовою височиною. В її основі залягає осадовий 
чохол Волино-Подільської плити. Товщина чохла зменшується в східному напрямку і у 
долинах річок відслонюються кристалічні породи. В західній частині у долині р. Горинь 
базис ерозії досяг пластів білої писальної крейди Туронського ярусу крейдового періоду. 
Центральна частина території також зазнала глибокого розчленування, однак нижче лесової 
товщі водотоки не врізалися [1].

Розвиток річкової мережі зумовив формування терасованої рівнини перекритої лесами в 
долині Случа, що виступає ареалом найвищої розораності, а також борових терас в долинах 
Горині та Хомори з дерново-підзолистими ґрунтами та збережиними лісовими масивами. 
Широкі обводнені заплави з лучними та лучно-болотними ґрунтами сприяли збереженню 
значних площ лучно-пасовищних угідь та створенню каскадів ставків у руслах річок [1].

Яружно-балочна мережа на вододілах сприяла природному дренажу земель та посилила 
процеси опідзолення в ґрунтах. Найбільш поширеними ґрунтами вододілів є темно-сірі та 
чорноземи опідзолені, що сформувалися під широколистяними лісами і лучними степами. 
Зараз плакори вододілів, пологі борти і днища балок практично-повністю розорані.

Сільськогосподарські угіддя в досліджуваних фізико-географічних районах від 75,3% 
(Вілійськ-Ізяславський) до 88,2% (Старокостянтинівсько-Хмільницький). Фонові 
антропогенні ландшафти усіх чотирьох районів репрезентовані орними землями. Загальною 
особливістю територіального розподілу ріллі є збільшення її частки в межах сільрад з 
північного заходу на південний схід (рис. 1).

Розораність земель в С тар окостянтинівсько-Хміль ниць кому районі складає -  75,6%. 
Такий високий показник зумовлений рівнинністю та доброю природною дренованістю 
території, а також переважанням тут чорноземних ґрунтів.

У розрізі сільських рад найменша частка ріллі характерна для північного заходу та 
південного сходу природного району. її показник тут коливається від 70% до 75%., що 
можна пояснити найвищою розчленованістю і поширенням опідзолених ґрунтів. Однак на 
відносно вирівняних ділянках розораність зростає до 80% (Березнинська сільська рада -  
81,3%). У центральній частині Стар окостянтинівсько-Хміль ниць кого району рівень 
розораності підвищується завдяки збільшенню площі вирівняних та слабо похилих 
терасованих місцевостей у долині р.Случа. Частка орних земель сільських рад коливається в 
межах 75-80%. Дещо знижується частка в лише в межах Самчиківської сільради (70,1%), в 
структурі ґрунтового покриву якої мають значне поширення малорентабельні для 
розорювання чорноземи опідзолені оглеєні та лучні ґрунти, а також в межах Баглаївської 
(73,4%) -  де підвищується розчленованість поверхні. Найвища розораність характерна для
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східної та північно-східної частини природного району. Тут в структурі землекористування 
сільрад частка ріллі перевищує 80% (рис. 1).

ОРНІ ЗЕМЛІ ПІВНІЧНОГО ПОДІЛЛЯ 
ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАЄТІ 

(в розрізі сільських рад)

Масштаб 1:

J менше ЗО1-;

1 30% - 35% Г

] 35% 40% [ 
]  40% - 45% J

Рис. 1. Структура орних земель.
Землі Лановецько-Теофіпольського району в Хмельницькій області займають друге 

місце за рівнем розораності після Старокостянтинівсько-Хмільницького. Частка орних 
земель тут становить -  71,6%.

Найвища розораність характерна для сільських рад на вододілі р.Горині та р.Случа, а 
також у слаборозчленовних верхів’ях приток р.Случа. Частка ріллі в цих сільських радах 
коливається в середньому 75-80%, при цьому в межах двох сільрад вона перевищує 85% 
(Поляхівська -  89,5% та Волицька -  85,9%). У західному та східному напрямку розораність 
рад поступово знижується внаслідок зростання розчленованості поверхні та розширенням 
обводнених заплав. Так у долині р. Горині розораність складає 70-75%, а в долині р.Случа і 
його приток р.Фоси тар.Норки зменшується до 65-70%.

Специфічною рисою розораності територій сільрад в долині р.Случа східної частини 
району є різкі контрасти. Так у межах Великоорлинської сільської ради, яка розміщена на 
вирівняній терасованій місцевості, орні землі становлять 92,2% (найвищий по області 
показник), а в структурі землекористування сусідньої Кременчуківської сільської ради, де 
переважають схилові яружно-балкові місцевості, частка ріллі складає лише 51,7% (одна з 
найнижчих часток в природному районі). Варто також зауважити, що в межах суміжної з 
Кременчуківською, Березненської сільської ради, яка розміщена північніше в межах 
сусіднього природного району' на вирівняному вододільному плато, частка орних земель 
зростає до 81,3%.

Невисока частка ріллі, відносно середнього по природному' району', показника, 
характерна для сільських рад на вододілі між р.Збручем та р.Горинню, та верхів’їв р.Полкви. 
Тут спостерігається висока розчленованість поверхні і розораність в середньому' складає
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63%-67%. ’ ’

Найнижча розораність характерна дня північно-західної частини природного району в 
межах Хмельницької області, на лівому березі р.Горині. Частка ріллі у розрізі сільрад тут 
знижується до 56,7% в структурі Вільшанської сільської ради, та до 54,2% у межах смт. 
Білогір’я. У першому випадку факторами невисокої розораності виступає розміщення 
території у заплаві р.Горині та на розчленованих балками берегових схилах де поширені 
малородючі лучно-болотні і сірі опідзолені ґрунти. Невисока частка орних земель в межах 
Білогірської селищної ради зумовлена, поряд з попередніми чинниками, також забудовою 
території.

Орні землі в загальній структурі угідь Гриців-Любарського фізико-географічного 
району досягають 64,38%. Найвища розораність характерна для сільських рад, що розміщені 
на вододілах Скрипівки і Хомори у центральній частині району (Рожичнівська -  82,1%, 
Лотівська -  81,9%, Великорешнівська -  81,6%), а також Деревички та Случа на південному 
сході (Вишнопільська -  80,5%, Воробіївська -  86,1%). Тут спостерігається невисокий рівень 
розчленованості поверхні, добра тренованість та поширення чорноземів опідзолених і темно- 
сірих опідзолених ґрунтів.

ЛУЧНІ ТА ПАСОВИЩНІ УГІДДЯ
ПІВНІЧНОГО ПОДІЛЛЯ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

(в розрізі сільських рад)

Масішаб І :

УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ , 8 ; . с і. 
п іс п їт п Ь и х 'Г г іч І  с ■ ГТРИРОЛТПРАЙОТпУУ .̂
пасовищних >гідь _________  Іам и ю . ВМіігкк(,ч .„слак..кк.„ (р її5;;^

“ ] 5%- Л0% I I 25%-.<U% 1] Гриців-.Ікюзрськтпі
• •• •• II Лановсір.ко-’Гсофіпольськтіт<
І І 20%-25% І І помай .<U% TVCrapuiainain ішівиьюд-Хмшьшшькнй

% ■

V -

Рис. 2. Структура лучно-пасовищних угіддь.
У межах долини р.Хомори розораність знижується однак у розрізі сільських рад 

близька до середньої по району (59-69%). Це явище пояснюється значною обводненістю та 
заболоченням земель а також збереженням лісових масивів у долинах балок в західній 
частині і високою часткою лучно-пасовищних угідь на північному сході.

Найнижча розораність земель по сільських радах в межах Хмельницької частини 
природного району характерна для півночі, на межі з Житомирським поліссям. Тут на 
вирівняній поверхні з’являються ареали дерново-підзолистих ґрунтів і лісові угіддя стають 
переважаючим типом угідь: Судилківська -  33,6%, Хролинська -  37,9%, Новичівська - 
34,5%. ”
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В межах Вілійськ-Ізяславського фізико-географічного району частка орних земель 

найнижча -  58,3%- V регіональному розподілі спостерігається поступове збільшення частки 
орних угідь з північного заходу на південний схід відповідно до якості ґрунтів: від 32,3% у 
межах Малоборовицької до 80,7% у межах Ріпінецької та 80,6% в Тищевицькій.

Просторова структура лучних та пасовищних угідь виступає антагоністом до орних 
земель і зосереджена переважно в межах перезволожених територій та на спадистих схилах 
розчленованих місцевостей (мал. 2)

Землі під луками та пасовищами у природному районі складають 15,9%. Загальною 
тенденцією у регіональному розподілі є, як і у випадку з розораністю, зміна частки з 
північного заходу на південний схід. Однак якщо розораність території зростає то частка 
лучно-пасовищних угідь зменшується. У північно-західній частині природного 
спостерігаються дуже високі частки земель під луками та пасовищами в розрізі 
землекористування сільських рад у порівнянні із загальною по Хмельницькій області 
ситуацією: Малоборовицька -  34,1%, Великоборовицька -  32,3%. У центральній частині 
району частка лучно пасовищних угідь коливається від 14% до 20% а на сході біля межі з 
Гриців сько-Лю б аре ьким районом -  12-10%. Найнижча частка лучи о-пасовищних угідь 
зосереджена в південній частині у межах Квітневської (5,7%) та Поляхівської (3,8) сільських 
рад та на північному-сході -  Лотарівська (7,4%), Радощівська (9,8%) сільські ради, м Ізяслав 
(2,3%). У першому випадку низька частка зумовлена рівнинністю території, де відсутні 
схилові та заплавні території, в межах яких зберігаються лучно-пасовищні угіддя, та 
відповідно максимальному у розрізі Хмельницької області рівню розораності. У другому 
випадку території сільських рад частково розміщені в межах поліських природних районів і 
там на дерново-підзолистих ґрунтах збереглися лісові масиви а південні території сільських 
рад як компенсація максимально розорані, при цьому до рільництва залучені практично усі 
малопродуктивні осушені землі. У випадку м.Ізяслава низька (найнижча по району) частка 
лук та пасовищ обумовлена забудовою території, де б дані угіддя природно мали бути 
поширені.

Лучно-пасовищні угіддя у Гриців-Люб ар сь к ому природному районі займають 14,2% від 
усієї площі. У розрізі сільських рад частка лук та пасовищ зростає із заходу на північний 
схід. Найнижча частка характерна для територій вододілів між р.Скрипівкою та р.Хоморою і 
коливається від 7% до 10,5%. На вододілі між р.Хоморою, р. Случем та р.Деревичкою частка 
зростає до 12-14%, що пояснюється більш вирівняною поверхнею.

Значні площі лучно-пасовищних угідь зосереджені в сільських радах долини р. 
Деревичівки, тут їх частка складає 15-20%. У межах долини р.Срипівки в нижній течії та 
р.Хомори після впадання у вищезгаданої річки спостерігається найвища по сільрадах частка 
земель під луками та пасовищами. В окремих випадках частка складає 27,9% та 34,5%, 
середніми ж показниками є 17-20%. Підвищення частки на даному відтинку долин цих рік, 
порівняно з територіями сільських рад розташованих вище по течії, пояснюється 
вирівнюванням поверхні на межі з житомирським поліссям, підвищенням рівня природного 
заболочування та значного скорочення орних плдощ.

Лучно-пасовищні угіддя в структурі землекористування Лановецько-Теофіпольського 
району займають 13,5%. Основними факторами поширення цих земель в межах району є 
розчленованість місцевості, заболочення, знищеність лісових масивів.

Найвища частка по сільських радах спостерігається в межах територій з невисокою 
розораністю. На лівому березі р.Горині в структурі угідь Вільшанської сільської ради луки та 
пасовища займають 30,4%. Сусідні сільські ради також мають досить високі частки лучно- 
пасовищних угідь: Сивківська -  20,3%, Білогірська -  19,1%, Сушовецька -  19,1%, 
Ямпільська- 18,7%.

В межах верхів’їв р.Полкви та її вододілу з р.Збруч частка лук і пасовищ по сільрадах 
коливається від 20% до 25% (Михнівська- 20,1%, Гаврилівська 20,8%, Борщівська -  25,01%,
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Карабіївська -  25,3%). Головним фактором високої частки лучно-пасовищних угідь, як і 
пониженої орних виступає розчленованість території, а саме розвиток балкової системи із 
заболоченими днищами.

Невисока частка земель під луками і пасовищами (10-13%) характерна для більшості 
сільських рад природного району в Хмельницькій області, що розміщені в річкових долинах.

Найнижча частка лучно-пасовищних угідь в межах сільських рад з найвищою 
розораністю на вододілах р.Горині та р.Случа, а також р.Случа та його лівих приток. Вона 
тут не перевищує 10%, ав  середньому коливається від 6% до 8%.

В Старок ос тянтинівсь ко-Хмільницькому районі лучно-пасовищні угіддя займають 
11,5%. Регіональний розподіл як і у випадку орних земель визначають природні умови. 
Підвищена частка земель під луками та пасовищами характерна для територій сільських рад 
зі значною розчленованістю поверхні, де вони зосереджені переважно на днищах і схилах 
балок, а також в межах заплави р.Случа де поширені оглеєні лучні ґрунти. Відповідно 
найвища частка по сільрадах зосереджена в північно-західній частині 13%-17%. Значно 
знижується частка у центральній та північно-східній частинах району (6-9%), де поширені 
вирівняні терасові місцевості з чорноземами глибокими мало гумусними.

Досить висока, відносно середнього по району показника, частка лук і пасовищ в 
південно-східній частині - 10-11%, зумовлена підвищенням розчленованості на вододільних 
місцевостях.

Таблиця ].
Сільськогосподарські угіддя “північного поділля” Хмельницької області в розрізі сільрад

№ сільрада Рілля
(%)

Луки та 
пасо­
вища 
(%)

багаторічні 
насадження

(%)

№ сільрада Рілля
(%)

луки та 
пасо­
вища 
(%)

багаторіч 
ні насад­

ження 
(%)

Бшогірський район
1а М. Боровицька 323 34,1 0,5 14а Г улівецька 61,1 193 0,2
2а По силове цьк а 39,8 25,5 ід 15а Вільшанська 56,7 30,4 0,5
За В. Боровицька 55,1 32Д 1 3 16а Ямпільська 66,6 18,7 0,8
4а Пер ер о с лів ська 773 11,6 1,01 17а Сушовецька 71,8 19,1 0,01
За Хор синівська 67,1 153 0,98 18а Миклашська 74,6 юз ІД
ба Кур’янівська 62,7 27,7 3,5 19а Денисівська 69,4 163 0,55
7а Вікнин ська 50,6 243 0,6 20а Мокровольська 693 17,7 1,6
8а Коригненська 60,1 29,8 1,3 21а Квітневська 82,8 5,7 1,4
9а Ставищанська 513 16,6 1,5 22а Нарилівська 743 17,7 ід
10а Юрівська 66,8 9,7 1,7 23а ВоробіЇЕСька 773 12,5 0,5
11а Залузька 54,8 203 0,6 24а Ссмснівська 74,8 143 1,8
12а Сивків ська 73,2 203 0,2 25а В’язовсцька 71Д 213 0,5
13 а смт. Білогіря 19,1 ІД 2ба ДоБгалівська 783 5,7 ІД

Ізяславськнн район
15 Шекеринська 54,1 22,5 0,8 146 Михнівська 623 17,5 1,4
25 М ’ якотинська 43 Д 233 2,3 156 Теліжинська 653 14,4 0,9
35 П лужнянсь ка 33,4 17,1 0,5 166 Щурине ька 75 3 14,1 13
45 Борисівська 30,8 20,1 0,8 176 Топориська 76,6 15,4 1,4
56 Сошнинська 59,8 20,7 1,6 186 Ріпненська 80,7 юз 2,7
66 м.Ізяслав 263 2,3 1,6 196 Тищевицька 80,6 12,7 1,3
76 Рад синівська 33,6 9,8 0,7 206 Білогородська 743 153 ІД
86 Поліська 59,2 123 1,7 216 Тернавська 63,8 16,4 1 3
96 Завадинська 67,02 18,6 ІД 226 Сахнівська 62,6 153 0,9
105 Мис ялтинська 68,6 7,9 1 3 236 Ліщанська 65,6 243 0,8
115 Колубіївська 63,9 15,5 0,9 246 Христівська 75,4 16,8 0,4
125 Білевська 70Д 17,5 2,1 256 Новосіль ська 773 113 ід
135 Двірсцька 62Д 21Д 0,6 266 В. Пузирівська 73,2 183 0,1

ІІІеііеі івськ'нн район
їв м. Шепетівка 16,7 13,8 11в Мокіївська 77,4 10,4 13
2в Плішино ька 32,4 8,6 0,9 12в Р ожичнівс ька 82,1 10,5 0,5
Зв Пліснянська 51,7 14,8 ІД ІЗв По тир б окі в ська 57,8 5,7 1,1
4в Г ор о дищ єно ька 62,6 7,3 13 14в Ленківська 71Д 8,4 0,8
Зв Судилківська 33,6 14,4 1 3 15в Лотівська 813 10,4 0,8
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бв Хролинська 37,9 16,7 0,6 Ібв Лавринківська 78 $ 12Д 0,4
7в Новичівська 34,5 15Д 1,1 17в В. Бейзимська 77,4 11,1 0,4
8в Бовхівська 63 Д 13,6 ІД 18в Вербинська 65,9 14,8 1,5
9в Серединська 72,4 9,7 0,9 19в Коеьківська 58,9 8,1 ід
10в В. Рсшнівська 81,6 9,1 1,1 20в Грицівська 72,4 11$ ід

Полон ський район
1г Роговичівська 67,8 23,01 0,6 10г Микулинська 60,4 9,1 од
2г м. Попонне 50Д 21Д 0,9 11г Бражснська 67Д 18Д 0,4
Зг Котюржинська 30,4 34,5 0,24 12г Саснівська 64,5 15,4 0,9
4г В.Каленичівська 63,8 27,5 0,9 13г Кустівська 80Д 12Д 0,8
5г В. Березківська 69,б 14,5 1,1 14г Онацківська 72,8 18,4 1,3
бг В. Новоселицька 59,1 17Д 2,3 15г М.ПІкарівська 71 $ 20,8 ІД
7г К оте панська 63,4 16,8 2,5 Ібг Білецька 67,5 20 $ 0,9
8г Прислучська 76,03 17,1 1,1 17г Воробіївська 86,1 7,5 ІД
9г Новолабунська 60,9 14,01 0,5

1 еофіполь ськни район
Ід Човгузівська 75,6 12Д 0,3 12д Гаврилів ська 69$ 20,8 1,4
2д Бережин ецька 80,1 11,7 0,9 ІЗд Михнівська 63$ 20,1 ід
Зд По панська 89,5 3,8 0,4 14д В. Лазучинська 76,4 11,5 0,8
4д Святенька 80,6 8,2 1,8 15д Вол.-Польова 84,5 7,7 1,6
5д Ново ставківська 69,4 13,1 0,9 Ібд Ільковецька 76,6 ЮД 0,7
бд Турів ська 77,6 13,1 1,1 17д Кар абЙЕ ська 61Д 25,3 1,3
7д смт. Тсофіпопь 69,01 9,1 0,4 18д Борщів ська 67,1 25,01 0,7
8д Лідихівська 78Д 13,8 0,8 19д Олійницька 63,7 16,6 1,4
9д Волицька 85,9 9,4 0,9 20д Шиб енська 69,6 23,1 ід
Юд Воронівецька 71Д 13,4 0,7 21д смт. Базалія 61,8 18,8 0,8
И д Кунчанська 79,7 10Д 0,5 22д Ординець ка 71 $ 19,6 0,7

Крашлівськии район
1е Криворудська 79,02 11,7 1,5 14е Кульчинівська 64,1 9,6 ІД
2е Васьківчицька 74Д 12,8 0,4 15е Кульчинківська 74,5 16Д 1,3
Зе В.Салиська 73,3 12,6 5,5 Ібе Ро слов ецька 69$ 9,8 0,5
4е Медведівська 69$ 22,7 0,6 17е М. Клітненська 75,4 13,7 1,5
5е Ледянська 73$ 12,8 0,2 18е Черне лів ська 68,4 13,4 1,7
бе Грицснківська 78,3 10,1 0,7 19с Волицька 77,7 8,4 0,7
7с Ангонінська 68,7 7,9 1,2 20с ЗаставкІБСька 72$ 16Д 0,8
8е В. Ординська 92$ 5,9 0,4 21с Лаг один ецька 85$ 6,01 1,5
9е Кременчуківська 51,7 10,5 0,6 22с В. Зозулснсцька 57,6 11,6 0,5
10с Корчів ська 73,3 18,1 1,2 23 с Черне лів ська 65,7 12,4 1,7
l i e Севр токійська 78$ 12,01 1,3 24е Дружненська 66,7 8$ 0,7
12е Терешківська 72$ 7,5 1,4 25е Г оворилівська 57$ 20,8 0,6
13 е Печеська 70,7 13Д 0,7 2бе Кузьмине ька 67,6 6,6 0,2

Сгарокостинтннівськин р ай он
1є Березинська 81 $ 10,6 1,1 15е Коржівська 83,4 6,1 0,6
2є Пеньків ська 71$ 12,6 1,3 Ібе Пашковецька 70,1 6,8 1,6
Зє Губчанська 76$ 11,6 1,4 17е Стар остянгинів 20,16 9,04
4є Стецьківська 75$ 11,2 1,5 18е Веснин ська 75 $ 15,7 0,8
5є В. Мацевиська 71$ 17,4 0,8 19е Сахнівська 78,4 7$ 0,9
бє Іришківська 79,1 П ,4 1,3 20е Самчиківська 70 $ 8,1 0,1
7є Чорнянська 80,3 7,1 1,3 21е Ладигівська 78,8 8Д 0,5
8є Вишнопіль ська 80,5 18,7 1,4 22е Ссрбинівська 80,7 9Д ІД
9є В. Чсрнятинська 69,1 16,8 2,6 23 е Григорівська 84,5 5,5 1,4
Ює В. Ксрсксщинська 72$ 16,8 0,4 24е Мир о лю бинська 66$ 10,7 1,3
l i e Радков ецька 76$ 13,5 0,8 25є В ор о бо р о динська 75$ 15,6 0,6
12є Огіївська 80,8 8,8 0,8 2бє Іляшківська 77$ 10,1 1,6
13 є Решнівська 80,9 11,8 0,7 27є Баглаївська 73,4 12,7 ід
14є Стар о о стопі ль ська 76,8 6,7 0,9 28є Немирные ька 65,01 9,4 2,4

Стар осилив ськн район
їж Ожарівська 81,1 10,5 0,6 8ж Бабинська 75 $ 15,1 ІД
2ж Харковецька 80,5 10,6 1,8 9ж Івківська 76,1 11Д 1,3
Зж Мшанецька 80,9 10,8 0,3 Юж Стара Синява 72 $ 6$ 0,7
4ж Пасічнянська 77$ 9,4 1,6 11ж Паплин ецька 71,5 13$ 0,6
5ж Адампільська 78,4 9,8 0,9 12ж Залі ська 68,3 13$ 0,6
бж Цимбалівська 81,8 10,5 1,1 ІЗж Новосинявська 17,6 0,5
7ж Пиляв ська 71Д 13,9 0,5
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Багаторічні насадження в сільських радах загалом складають 1-2% (Табл. 1). Розміщені 

зазвичай в ареалах поширення сірих та темно-сірих опідзолених ґрунтів, на місці знищених 
лісових масивів. Суттєвих територіальних особливостей в розміщенні угідь під 
багаторічними насадженнями не виявляється.

Висока сільськогосподарська освоєність регіону базується на екстенсивному 
ресурсному підході, до розвитку господарства, у часи радянських п ’ятирічок. Сучасний стан 
сільськогосподарського використання земель регіону економічно неефективний та не 
відповідає основним принципам збалансованого розвитку. Це проявляється в збитковості 
рослинництва (як првідної галузі с/г) та відсутності коштів для належного збереження і 
відтворення властивостей природного середовища. Так підвищення цін на мінеральні 
добрива, при недостатній державній підтримці аграрного сектора, не дозволяє поповнювати 
землі необхідними для розвитку с/г культур мінеральними елементами, а знищення 
скотарства, як галузі органічними. Природне відновлення не забезпечується оскільки 
обґрунтовані сівозміни залишаються в статусі наукових розробок. Однак основною 
проблемою залишається незбалансована структура земель, що не відповідає вимогам 
комфортного існування населення та збереження природних компонентів геосистем.

Незбалансований вплив сільськогосподарського землекористування на земельний 
компонент геоситем найкраще проявляється при ананізі еродованості ґрунтів. Ерозійні 
процеси прискорюють де гуміфікацію ґрунтів, знижуючи вартість земель, а внаслідок 
утворення ярів знищують їх взагані. Основою для порівняння впливу сільськогосподарського 
землекористування на рівень еродованості земель виступає картосхема загальної 
еродованості земель Хмельницької області розроблена інститутом по землевпорядкуванню 
“ Укрземпроект”.

Відповідно до показників картосхеми ареали з найвищою розораністю не завжди 
збігаються з територіями сільрад із високою еродованістю (північно-західна частина 
Вілійсько-Ізяславського району). І навпаки сільради з високою розораністю можуть мати 
дуже низький рівень еродованості (правий терасований берег р.Случ С тарокос тянтинівсь ко- 
Хмільницького району). Це пов’язано передусім з природною стійкістю ґрунтів. Регіонатьні 
особливості розподілу еродованих земель в межах фізико-географічних районів наведені 
далі.

В територіальній структурі Вілійськ-Ізяславського фізико-географічного району 
спостерігаються обернено пропорційні закономірності розподілу рівня еродованості до 
розораності. Район можна умовно розділити на західну та східну частини.

Західну частина характеризується високою еродованістю на лівому березі р.Горинь. Тут 
в умовах розвитку борових терас та переважання сірих і темно-сірих опідзолених ґрунтів на 
місці знищених широколистяних та мішаних лісів навіть невелика частка розораності 
призводить до прискорення розвитку ерозійних процесів. Лучно-пасовищні угіддя як 
еколого-стабільні угіддя (при значних площах) не можуть протистояти даним процесам. 
Загальний рівень еродованості земель тут, в більшості сільських рад, перевищує 50%. 
Найвищі показники (понад 70%) характерні для сільських рад в межах реліктового русла 
р.Білії [Геренчук]: Шекеринецька (72%), Вікнинська (85%), Залузька (84%), Кур’янівська 
(88%), Перерослівецька (76). При цьому тут переважають землі зі слабо- та середньозмитими 
грунтами.

В східній частині еродованість знижується при загальному збільшенні площ орних 
угідь. Це пояснюється збільшенням площ земель зі слабо опідзоленими темно-сірими 
ґрунтами та вищою ефективністю лучно-пасовищних угідь в стабілізації екоситуації. Рівень 
загальної еродованості тут знижується від 40-45% до 20%.

Тенденції зниження еродованості із заходу на схід зберігаються і в межах Гриців - 
Любарського району. Однак на відміну від Вілійськ-Ізяславського рівень розораності та 
еродованості змінюються прямо пропорційно. В межах розчленованого лівобережжя
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Раціональне природокористування і охорона природи___________ Наукові записки. №1. 2009.р.Хом ори та поширених борових терас в умовах значної розораності загальна еродованість складає 30-25%, зростаючи в межах окремих сільських рад до 60% (Грицівська 66%). В східній частині у річковій долині Хомори де розораність знижується, а площі лучно- пасовищних угідь (фітоценози яких близькі до природних в даній частині району) зростають рівень еродованості не перевищує 10%.В межах Лановецько-Теофіпольського району еродованість та розораність в розрізі сільських рад змінюються пропорційно. Найвища розораність на вододілі Горині, Случа, Південного Буг а та Збруча співпадає з найвищими показниками еродованості: понад 70% в межах сільрад з найвищою розораністю (Поляхівська -  74% та Волицька -  73%), та 70%-50% у східному і західному напрямках по розчленованих яружно-балковою мережею, вододілах. В межах сільських рад, де частка лучно-пасовищних угідь зростає, екоситуація покращується (південно-західна частина району, прируслова частина долини р.Случ).Стар окостянтиїїівсько-Хміль ниць кий фізико-географічний район характеризується зменшенням еродованості з північного-заходу на південний схід. Н а  Случ-Хоморському розчленованому вододілі, де поширені значні масиви опідзолених ґрунтів, а показники розораності високі (понад 70%), показник еродованості в середньому по сільрадах перевищує 50%, а в межах Стецьківської та Огіївської -  90 (і досягає відповідно 91% та 93%). У  межах правого терасованого берега розораність зростає однак рівень еродованості зменшується завдяки кращій природній стійкості ґрунтів. У  структурі сільських рад рівень еродованості не перевищує 30%, а в загальному коливається 10-20%. При цьому сильно- та середньо змиті ґрунти практично відсутні.
Висновки. Анаїґіз структури сільськогосподарських угідь та порівняння її з еродованістю території показує, що сільськогосподарське землекористування як основний тип природокористування в регіоні, розбалансоване. При цьому рівень розораності не виступає основним показником збалансованості землекористування, а лучно-пасовищні угіддя не завжди забезпечують екологічну стабільність. Відповідно в межах місцевостей з високою еродованістю земель, площі ріллі необхідно скорочувати шляхом заліснення схилів чи формування тут багаторічних деревних насаджень. В структурі місцевостей з відносно низькою еродованістю та високою розораністю, екологічно небезпечні та малорентабельні землі варто перевести в ранг лучно-пасовищних угідь.

Література1. Природа Хмельницької області./ За ред. проф. К .І. Геренчука. Львів: Вища школа, 1981 -  128.с.2. Царик ЗТ.П. Еколого-географічннй аналіз і оцінювання території: теорія та практика (на матеріалах Тернопільської області). -  Тернопіль: Навчальна книга -  Богдан, 2006. -256с.3. Картограма „Загальна еродованість земель Хмельницької області” . Київ 1987.
Summary:

I. Kasiyanyk. FEA TU RES OF A G R IC U LT U R E LAN D -TEN U R E W ITHIN THE LIM ITS OF NORTH P O D IL L Y A  OF THE K H M ELN ITSC R EGIO N.In a publication the ecology-geographical analysis structure of the economic use of natural geosystems (in particular such their component as earth) is carried out and found out the complex of problems, that with the disbalance of the existent system of land-tenure.
Keywords: use of natural, land-tenure, the landed lands.
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