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Przedmiotem rozwazan autora sq metodologiczne problemy problem rekonstrukcji dyskursu
religijnego za pomocq metod jezykoznawczych. Artykul poswiecony jest analizie fragmentu staroruskiego
tekstu cerkiewnego. Celem pracy jest skonfrontowanie teoretycznych materiatowej analizie konkretnego
tekstu oraz procesu jego transformacji.
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The author focuses on the methodological problems of reconstruction of the mythological
discourse on the way of paleolinguistic research. Article is centered on the reconstruction of fragment of
a Proto-Slavic text on the basic of Old-Russian homiletic and paranetic literature. The article aim to use
and examine theoretical ideas of this branch of linguistic in a practical research of text and its
transformations.
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»Rekonstrukcja tekstow prastowianskich nalezy do zadan trudniejszych niz tekstologiczne
badania nad zachowanymi zabytkami literackimi i innymi zrédtami pisanymi, nie ma bowiem do
dyspozycji bezposrednich przekazow tekstow 1 musi korzysta¢ z danych pozniejszych, powaznie
znieksztalconych przez wplyw przemian spoleczno-gospodarczych, a takze wplywy zewngtrzne
(zwlaszcza chrzescijanstwa)” — pisat przed laty Jan Powierski', recenzujac jedng z wazniejszych prac na
temat rekonstrukcji tekstowej autorstwa znanych lingwistow W.W. Iwanowa i W.N. Toporowa, i stowa te
pozostaja wcigz aktualne.

Mimo ze u Stowian, jak wiadomo, nie zachowat si¢ zaden wilasny zbioér tekstow mitycznych,
istnieje rozwinigty kierunek badan, poswigconych ich rekonstrukcji za pomoca metody porownawczej i
elementow analizy strukturalnej. W tym kierunku mieszczg si¢ prace przede wszystkim wspomnianych
W.W. Iwanowa i W.N. Toporowaz, a takze R. Kati¢icéa® i niektorych innych autoréw. Zastosowali oni do
rekonstrukcji poganskich tekstow sakralnych oryginalng metode, oparta na zatozeniach jezykoznawstwa
porownawczego. Ich analizy przynosza hipotetyczne rekonstrukcje fragmentoéw tekstow mitycznych (ros.
OcHOBHBIN MU, niem. urslawischer sakraler Dichtung), w tym przede wszystkim dwoch cyklow: ,,mitu
podstawowego” o walce Gromowtladcy z chtonicznym przeciwnikiem (Zmijem, Smokiem, Welesem),
oraz ,,mitu ptodnosci” o $mierci i zmartwychwstaniu megskiego bostwa urodzaju i boskim rodzenstwie.
Istota owych rekonstrukcji jest ekwiwalencja miedzy wyrazeniami w rdéznych tekstach przekazow
folklorystycznych, nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi stowami, ale przede wszystkim takze migdzy
zwrotami, zdaniami albo zwigzkami wyrazowymi w wielu roznych jezykach spokrewnionych
genetycznie — jako jednostkami ujawniajgcymi w toku analizy relacje typologiczne i genetyczne
(odzwierciedlajace si¢ gtownie na poziomie etymologii). Odtwarzane hipotetycznie na podstawie
poroéwnania ich domniemanych wariantow w poszczegolnych jezykach formy prajezyka ujawniaja si¢
bowiem — zaktada si¢ zgodnie z tym podej$ciem — i w etymologii, i na poziomie tekstu, a réznica polega
jedynie na wielkosci poréwnywanych i rekonstruowanych jednostek.

Przejécie od etymologizowania leksyki do rekonstrukcji fragmentéw tekstow, a wiec od badan
na poziomie leksykalno-semantycznym do badan na poziomie tekstu, opierajgce si¢ na zalozeniu istnienia
w nim relacji syntagmatyczno-paradygmatycznych nie dla wszystkich badaczy bylo do przyjecia.
Dopiero stosunkowo niedawno wyczerpujace teoretyczne uzasadnienie znalazla rekonstrukcja tekstowa w
jezykoznawstwie indoeuropejskim, oparta jednak przede wszystkim na studiach poréwnawczych

istniejacych tradycji indoeuropejskich, nie za§ — rekonstrukcji tekstow niepos’wiadczonych4.

1 Powierski 1977: 305.

2 Zob. przede wszystkim MBanos, Tonopos 1974; Tomopos 1998.

3 Katici¢ 2010.

4 Obszerne omOwienie teorii rekonstrukeji tekstowej oraz aktualnego stanu badan znajduje si¢ w pracy:
Matasovi¢ 1996: 57-96.



W niniejszej pracy przeanalizowano pod katem mozliwosci rekonstrukcji zaginionego
poganskiego tekstu sakralnego fragment chrzescijanskiego dyskursu religijnego z wczesnego
$redniowiecza (teksty cerkiewne), zawierajacy frazy zaczerpnigte — najprawdopodobniej — z 6wczesnego
dyskursu poganskiego. Jako ze dane sa fragmenty pierwotnego tekstu, ktory ulegt tylko nieznacznemu
znieksztalceniu, etap rekonstrukcji jawi si¢ zasadniczo inaczej niz w pracach wymienionego kierunku
badan, przez co tekst ten umozliwia weryfikacje zatozen tradycyjnie przyjmowanych w tego rodzaju
studiach.

Niniejszy artykut dotyczy problematyki metodologii rekonstrukcji tekstow tworzacych dyskurs
mityczny i kwestii mozliwoséci ich rekonstrukcji w przypadku szczatkowo zachowanych przekazow
pisanych badz ich catkowitego braku. Problemowi temu — rekonstrukcji tekstu, dyskursu, fragmentéw
tradycji poetyckiej etc. — poswigcono w literaturze slawistycznej (i indoeuropeistyce) do$¢ duza ilos¢
publikacji’, nadal jednak rekonstrukcja tekstowa jako odrebna dziedzina badan wydaje sie by¢ w fazie
poczatkowej rozwoju, a szereg jej dokonan wcigz budzi watpliwosci, przede wszystkim natury

metodologicznej i krytycznej6. Problem rekonstrukcji fragmentu tekstu omowiony zostanie na materiale
stowianskim — jak tekst do analizy wybrano bowiem szerzej nieznany w literaturze naukowej zapis
staroruskiego graffiti o ewidentnych cechach cytatu negowanego, dzigki czemu mozliwe jest ujecie
problematyki metody rekonstrukcji z zupelnie innej perspektywy niz to mialo na ogoél miejsce w
dotychczasowej slawistycznej literaturze naukowej, koncentrujacej si¢ na odtworzeniu tekstow
niepo$wiadczonych, przede wszystkim jednak umozliwia skonfrontowanie teoretycznych zatozen tych
badan z konkretno-materiatowa analizg tekstu i jego (odtwarzanego) prototekstu.

Na marginesie studiéw nad kultura sredniowiecznej Rusi sytuuje si¢ jak dotad zagadnienie
utrwalenia si¢ elementéw owczesnego dyskursu poganskiego w pismiennictwie cerkiewnym w okresie
tzw. dwojwiary. Jedynym dotychczas odkrytym i wielokrotnie w literaturze zagadnienia przywotywanym
zapisem tego rodzaju jest staroruski komentarz do tekstu homilii z XV-XVI w., zatytulowany ,,0
BJIlyHOBCHIM JyXa Bb dYenoBeka’, znany jako bezprecedensowy przyktad zacytowania autentycznej
poganskiej wypowiedzi z czasow przezywania si¢ poganstwa na Rusi i urywek mitu antropogenicznego.
Polemizuje on z niekanonicznymi pogladami na temat pochodzenia duszy cztowieka. Podajac teologiczng
wyktadnig, przytacza jednocze$nie — negujac je — tres¢ ludowego (jak domyslaja si¢ badacze) wierzenia.
Do niedawna byl to zapis unikalny. Innym z zachowanych fragmentéw tego okazuje si¢ (czeSciowo
zrekonstruowany) fragment graffiti z XII wieku, odnalezionego na $cianie cerkwi w Nowogrodzie
Wielkim. ,,Ype3BbI4aiiHO HHTEPECHBIM OTTOJIOCKOM 3THX TEOJIOTHYECKHX cHopoB — pisze B. Rybakow,
ktory upowszechnit informacje o tym zabytku — 0 TOM, KTO UMCHHO YOPAaBJSICT MHPOM, SIBIISCTCS
rpapduro XII B. B HOBropouckom Coduiickom cobope, onmyonmkoBanHoe B. H. lllenkunsiv. Hannuck
IJIOXO COXPAaHWJIaCh, HO JaKe W3 YIEJCBUIMX (DparMeHTOB SICHO, YTO pedb UIeT 00 OTHOIIEHNH Oeca K
HeOy, K BEIPY U K rPO30BOMY HOTPSICEHUIO 00JIAKOB. SICHO M TO, YTO PACCYKICHHUS O BO3MOMKHOCTSIX
Oeca 3aBepIUCHBI BIIOJHE KAHOHWYECKOH KOHIIOBKOW: aBTOp HAJIMCH, CChUIAsACh Ha YEH-TO aBTOPHTET

(xTo-TO "peue"), yTBepKIAeT IEPBEHCTBO ora”’. Fragment ten, po dodatkowym uzupehieniu o
prawdopodobny pierwszy czton tekstu, brzmi nastgpujaco:

(TO T HE BE)JE BECH N(E)BO ... N ... PASBE/IPb (HA[?]DJ (BO)3JO(YXWN)
. JIOTPACOIIA OBJIAIIM PEYE B(OI')Yb TO CTbBOPU®

Tekst ten przypomina inne, podobne miejsca w literaturze cerkiewnej, dotyczace problemu
dwojwiary 1 zwigzane z polemika doktrynalng z ,,niekanonicznymi” pogladami i herezjami (w teologii
jako herezjeg, czyli odstgpstwo od prawdziwej wiary, rozumiano takze religi¢ animistyczng, nie uznajaca
Objawienia). Teksty paralelne, jak np. ,,to T4 He poab, ... BceM 00 3CTh TBOpewns borb, a HEe poas”
(Mansikka 1922: 306) czy ,,orons Taxxe TBopeHue boxue, a He borp cBapors” (dunaper 1865: 70),
pozwalaja zatozy¢, ze takze ten zbudowany byl wedtug takiego samego modelu transformacji, ktory w
prosty sposdb mozna by przedstawi¢ nastepujaco: prototekst *’X’ ROBI ‘Y’ -transformacja sktadniowa
—>tekst ‘X’ NIE ROBI ‘Y’ Z ROBI ‘Y’, i odtworzy¢ z do$¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa
brakujaca poczatkowsg fraze ,,TO T HE BEJIE...”.

Warto$¢ poznawcza tego zabytku polega przede wszystkim na tym, ze rozbidr filologiczny
ujawnia 6wczesny potoczny dyskurs wierzeniowy (czy mitologiczny) jako jeden z gtéwnych sktadnikow
tresci. Nie sposdb przy tym zgodzi¢ si¢ z B. Rybakowem, ze tekst ten dotyczy polemiki z koncepcjami
bogomilskimi, o czym miatby $wiadczy¢ mitonim *bésb. O tym, ze jest to dyskurs nie chrzescijanski
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(chocby sekciarski), a poganski, wydaje si¢ $wiadczy¢ kontekst znaleziska. Nowogrdd, jak wiadomo, byt
w XII wieku miejscem reakcji poganskiej i rozruchow wywotywanych przez wotchwéw. Dodatkowo,
jako glowny — obok Kijowa — dawny osrodek kultu Peruna na Rusi sprzyjal zachowywaniu si¢ pamigci o
przedchrzescijanskich kultach rowniez ze wzgledu na stosunkowo niedawng tradycj¢ chrzescijanstwa na
tych terenach. Poniewaz fragmenty dyskursu poganskiego zostaly wiaczone tu jako intertekst do tekstu
cerkiewnego na zasadzie negacji, jego rekonstrukcja powinna okazaé si¢ mozliwa za pomoca
odpowiedniej transformacji sktadniowej i semantycznej, a hipotetyczny prototekst mozna zapisa¢ w
postaci nastepujacych formut (rekonstruowanych hipotetycznie dla stanu [poézno]prastowianskiego):

*bésb (Subj.) & *potresti (Praedic.) & *obvolks (Ob;j.)
*bésp (Subj.) & *veliti (Praedic.) & nebo & orzvedrs (Obj.) & *nad *vwzduxs (Loc.)

co stanowitloby rozwinigcie 1 narratywizacj¢ (werbalizacje) struktury semantycznej
odpowiednich poje¢c-stereotypow jako jednostek obrazu §wiata, mozliwych do zapisania w postaci siatki
semantycznej (tzw. faset):

(nazwa) *bésp & (kolekcja) *nebo & orzvedrs & (agent) *potresti & (part.) *obvolks &
(lokaliz.) *nad *vbzduxsb

Tak odtworzony fragment tekstu i systemu semantycznego (czy pojeciowego), ktory mogtby go
wygenerowac, wymaga jednak pewnego sprecyzowania, jako wlasciwy dla dyskursu chrzescijanskiego, o
czym $wiadczy obecno$¢ mitonimu *béss. W dyskursie poganskim prawdopodobnie w tym kontekscie
pojawil si¢ ktory$ ze znanych ze zrodet staroruskich teonimow, okreslajacych bostwa, istoty mitologiczne
wyzszego rzedu. Sposrdd nich co najmniej kilka (srus. Ilepyns, Mokorib, Ctpubors) w toku analizy
semantycznej wykazuje konotacje atmosferyczne i uraniczne. Najwiecej jednak — naszym zdaniem —
przemawia za tym, iz byl nim teonim *Peruns, poniewaz mozliwe jest zrekonstruowanie nastepujacych
syntagm, w ktore jako jeden z elementdw wchodzi wlasnie teonim *Peruns:

*Perunt & *nebo (por. [BECH] N(E)BO...; I'sta Hapyn nyckae ctpany 3 Heb6a’; IlepyHb ...
pazbesixkaeThb no HeOy');

*Perunse & *xmura/*obvolks (por. [BECH] ... (BO)3JO(YXN)... OBJIALIA; vyxuodzi carna
xmara i zacyna z daleka gimi¢... Bét to p’eron''; i3'é xmara. xmard i3'é, bliskavica, znou bliskavica, uzo
xmara jak raz nadysla... i béx! kali stréliu u xmaru. tak zara izndu zayrym’éla, blisnula... ddu P’aran'?;
Buoh, Parom za oblakami...");

*Perun & *pprati (& *trésnati) (por. [BECH] ...IIOTPACOIIA OBJIALIM; mepom 0m K’i
Tpacuyy ') itd.

Wynikiem takiej rekonstrukcji bylyby zapisane w postaci sformalizowanej fragmenty tekstu:

*Peruns (Subj.) & *(po)tresti (Praedic.) & *obvolks (Obj.)

*Peruns (Subj.) & *veliti (Praedic.) & *nebo & *orzvedrs (Obj.) & *nad *vbzduxs (Loc.),

ktory w swoim hipotetycznym pierwowzorze odnosit si¢ do teonimu *Peruns jako okreslenia
aktanta; zawieral predykaty: *(po)tresti, *veliti itd. oraz okreslenia obiektu: *nebo, *orzvedrs, *obvolks
(elementy prototekstu *’X’ ROBI ‘Y’). Czyli w warstwie tematycznej tekstu dotyczylby on
najprawdopodobniej mitologicznego wyjasnienia (etiologii) zjawiska gromadzenia si¢ chmur burzowych,
wyladowan atmosferycznych etc.

Pod wzgledem syntaktyki o zrekonstruowanych powyzej elementach tekstu mozna powiedzie¢,
ze realizuja w duzym stopniu typowe, konwencjonalne potaczenia migdzywyrazowe, czyli widoczne sg tu
relacje syntagmatyczne, a ponadto spetniajg inny teoretyczny warunek spojnosci rekonstruowanego
tekstu: o odzwierciedleniu si¢ w nich relacji paradygmatycznych §wiadczy obecnos$¢ predykatu *tresti,
stanowigcego synonimiczny odpowiednik *pwrati, bezposrednio nawigzujacy do semantyki teonimu
*Peruns (< *pbrati). Zrekonstruowany ,.tekst” (a wlasciwie mikrotekst) mozna wigc okresli¢ jako spdjny,
systemowy i spetniajacy teoretyczne zalozenia strukturalnej rekonstrukcji tekstowe;.

W niniejszym artykule przeanalizowano pod tym katem jedynie jeden z zachowanych w
transformacjach fragmentéw dyskursu mitycznego z wczesnego $redniowiecza (teksty cerkiewne),
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