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ABSTRACT 

Principles of representation and interpretation of locally limited reflexes of proto-language 
in dialectal dictionaries of Ukrainian are expounded in this article. This approach allows to 
reflect evolution in the study of Proto-Slavic dialectisms and also in possibilities of 
reconstruction of lexical composition of Proto-Slavic language and its dialectal dіvision. 
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В данной статье изложены принципы репрезентации и интерпретации украинскими 

диалектными словарями локально ограниченных рефлексов праязыка. Данный подход 
позволяет отразить эволюцию в изучении праславянских диалектизмов, а также в возмо-
жностях реконструкции лексического состава праславянского языка и его диалектного 
членения. 

Ключевые слова: праславянский диалектизм, славянских праязык, украинские диа-
лекты, диалектная лексикография, этимология. 

 
У статті викладено принципи репрезентації й інтерпретації діалектними словниками 

української мови локально обмежених рефлексів прамови. Такий підхід дозволяє відбити 
еволюцію у вивченні праслов’янських діалектизмів, а також у можливостях реконструкції 
лексичного складу праслов’янської мови та її діалектного членування. 

Ключові слова: праслов’янський діалектизм, слов’янська прамова, українські діалек-
ти, діалектна лексикографія, етимологія. 

 
Численні спроби відтворення різних етапів розвитку праслов’янської мови свідчать 

про те, що лише архаїчні або вузьколокальні явища всіх рівнів слов’янських мов, що ана-
лізуються, є найбільш наближеними до реальної картини діалектного розмежування та 
взаємодії в епоху праслов’янських міграцій, перерозподілу племен і утворення міжплемін-
них об’єднань. До таких архаїзмів відносять праслов’янські діалектизми (ПД) – мовні яви-
ща, що мають споріднені крапчасті відповідники в сучасних слов’янських діалектах. Отже, 
підвищення інтересу етимологів до діалектологічної проблематики є однією з основних 
змін, що торкнулися за останні кілька десятиліть методичної бази славістики. Це втілилося 
у двох взаємопов’язаних аспектах етимологічних досліджень: увазі до діалектної лексики 
слов’янських мов і верифікації реконструкційних рішень міркуваннями лінгвогеографічного 
характеру. Тому в славістиці сформувався напрямок – праслов’янська діалектологія 
(О. М. Трубачов, Ж. Ж. Варбот, Т. І. Вендіна, Л. В. Куркіна, В. А. Меркулова, 
О. С. Мельничук, Р. В. Болдирєв та ін.) [11; 27]. 

 Мета даного дослідження − дослідити характер відображення в діалектологічних 
словниках присутніх у діалектних зонах української мови рефлексів прамови, що залиши-
ли незмінними свої фонетичні, морфологічні і семантичні характеристики, − ПД. Особливі-
стю етимологічних лексикографічних досліджень ПД є відсутність монографічних праць, 
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які сконцентровували б у своєму змісті лише такі рідкісні рефлекси як предмет історико-
семантичного дослідження. Серед словників цього виду зустрічаються в основному такі, 
що подають відображення лексики праслов’янських діалектів у контексті етимологічних 
досліджень слов’янських мов. 

Говорячи про суттєві риси досвіду попередньої розробки названої теми, варто пред-
ставити її як певну еволюцію. За переконанням О.М. Трубачова, зміна етапів дослідження 
праслов’янської діалектної лексики в сучасних слов’янських мовах піддається осмисленню 
у зв’язку з загальним ходом розвитку слов’янської етимології, зокрема етимологічних сло-
вників [28, с. 20−23].  

Спільною рисою сучасних етимологічних словників є відображення праслов’янської 
діалектної лексики як фрагмента лексичної системи певної слов’янської мови. На жаль, 
більшістю авторів не передбачено з’ясування закономірностей формування і реалізації 
слів даної мікросистеми на територіях слов’янських мов. Тобто, здійснивши етимологічний 
аналіз семантики тієї чи іншої архаїчної лексеми обмеженого вживання, автори деяких 
словників не вважають потрібним визначити даний феномен, відмітивши його відповідни-
ми знаками. Ця обставина не дозволяє зобразити ступеневий хід розвитку формування 
діалектної лексики, співвідносної з праслов’янськими основами, здійснити її зіставний 
аналіз із відповідниками в усіх слов’янських мовах.  

Значна частина етимологічних досліджень ПД характеризується своєрідною «розпо-
рошеністю», оскільки зосереджена не у спеціальних словниках, а представлена в етимо-
логічних словниках як окремих мов, так і слов’янських мов у цілому. Це означає, що даний 
сегмент архаїчної лексики, розглянутий в етимологічних словниках слов’янських мов, дос-
ліджувався на тих же засадах, що й інші групи слів у кожному з наявних на сьогодні слов-
ників.  

Словники, що готуються у Москві (Етимологічний словник слов’янських мов. Пра-
слов’янський лексичний фонд – ЭССЯ) та Кракові (Słownik prasłowiański), а також Słownik 
etymologiczny języka polskiego Ф. Славського, Etimoloski slovar slovenskega jezika 
Ф. Безлая, Etymologický slovník jazyka českého a slovenského В. Махека спираються на до-
сить широке, а часом і вичерпне коло джерел, тому у матеріалі встановлених ними відпо-
відностей закладено інформацію про діалектні зв’язки давнього пласта лексики. У цих 
словниках, зорієнтованих на виявлення ізоглосних зв’язків, спеціально виділяються лока-
льні явища, лексичні діалектизми праслов’янської давнини, обмежені у своєму розповсю-
дженні одним діалектом або групою діалектів. Тим самим запроваджуються до практики 
наукових досліджень абсолютно нові факти, що конкретизують і поглиблюють наші уяв-
лення про ареальні зв’язки, які характеризували праслов’янський мовний простір [11, с. 
28]. 

Досить широко подано діалектний матеріал в ЭССЯ за орудою О.М. Трубачова. На 
думку самого автора словника, його завданням було піти далі у вивченні давнього (пра-
слов’янського) лексичного фонду слов’янських мов і дати відповідь на питання, як назва-
ний праслов’янський фонд об’єднує, а також як він роз’єднує слов’янські мови з їх історич-
ним членуванням на три групи [28, с. 8–9]. Найвизначніше місце тут займає матеріал, по-
черпнутий зі словників східнослов’янських мов, починаючи з давньоруської. Однак авто-
рами нехтуються страукраїнські джерела, а велика частина з наведених корелятів, визна-
чена як "російські", за місцем написання і датуванням рукописів насправді містять не лише 
різнодіалектні, але і староукраїнські локалізми. Відомості з історичних словників також не 
завжди є надійними [10, с. 109]. Так, згідно з ЭССЯ, поширення іменника праслов. *lěčьсь 
має відповідники у давньоруськ. лhчьць "лікар" (Изб. 1076 р.; Устав Ярослава по рукопису 
XIV ст.; Збірник Чудова Монастиря, к. XIV ст.; Києво-Печерський патерик, 1406 р.), та в 
укр. застарілому лічéць, лічця "лікар" [30 XІV, с. 178; 26 ІV, с. 533], однак локалізація ПД 
залишилася поза статтею. Або іменник праслов. *mьrа від дієслова праслов. *mьrěti "мрі-
ти", яке позначає "те, що мріє, мерехтить, мигає", відбилося в українських діалектах як 
укр. діал. мра "примара, видіння" з неконкретною позначкою "західне" [30 ХХІ, с. 128–129; 
9 ІІІ, с. 527]. 

Серед розглянутих нами лексикографічних джерел дослідження праслов’янської 
діалектної лексики особливе місце займає «Етимологічний словник української мо-
ви» у 7 томах, і це зумовлено специфікою репрезентації в ньому етимологічної та то-
понімічної інформації. Зокрема, ПД тут наводяться з поданням паралелей різних 
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слов’янських мов та з обов’язковим зазначенням праслов’янського кореня. Переваж-
ну більшість праслов’янізмів подано із вказівкою на їхнє індоєвропейське джерело. 
Однак далеко не кожна українська лексема має чіткого пояснення своєї локальної 
належності. Ілюстрацією можуть бути континуанти праслов. *lotаrь, яке представлено 
в українській мові як ПД діал. лотарь "росл. калюжниця" (західн.), а також праслов. 
*mьr’а, відбите в укр. діал. мря "мряка; туман; імла; дрібний дощ" (західн.) [9 ІІІ, с. 
199, 528].  

 Складання уточненої картини розподілу прамовних відповідників на території 
України примушує звертатися до ряду історичних словників (Словника староукраїн-
ської мови XIV–XV ст., Матеріалів до словника писемної та книжної української мови XV–
XVIII ст. Є.К. Тимченка, а також Малоруско-німецкого словаря, укладеного 
Є. Желехівським, і Словаря української мови Б.Д. Грінченка), адже наведені в них доку-
ментальні посилання на джерела містять важливу лінгвогеографічну інформацію. Скажі-
мо, праслов’янський дериват *bъgadlьna показано в українській мові як бгáльня "дві 
вбиті в землю колоди для вигинання полозів" з розташуванням на Сумщині [6 І, 
с. 35], а похідне з суфіксом -ьje від дієслова праслов. *mazati "мазати" – праслов. 
*mazьje, що належить до назв засобів ("те, чим мажуть"), відповідає укр. маззя 
"мазь" (Константиноградський повіт Харківської обл.) [30 XVIII, с. 34–35; 6 ІІ, с. 397]. 
Рефлекс праслов. *kъrmіха / *kъrmіgа зафіксовано в укр. кормúга "ярмо" (рідк.), "на-
сильницьке панування, неволя; влада" (канів.) [6 ІІ, с. 285], праслов. *metalьn’а − укр. 
метальня "клин у млиновому валу для підняття товкачика, який падає у ступу" (ле-
бедин., сумськ.) [6 ІІ, с. 420]. Для праслов. *lъроtъ, успадкованого українською мовою 
як лопіт "гуркіт, шум, лайка; стукіт", на жаль, розмішення не вказано [6 ІІ, с. 377; 16 І, 
с. 413]. 

Важливий діалектний матеріал знаходимо в обласних та регіональних словни-
ках. Це передусім лексикографічні праці на основі лексики Полісся П.С. Лисенка, 
Л.С. Паламарчука, М.І. Толстого, Г.Л. Аркушина, в яких можна знайти суто українські 
континуанти ПД, наприклад, праслов. *mętiса − укр. діал. м’ятица, мняльніца (с. Ка-
линівка Поліського р-ну Київської обл.) "дрібна солома, побита при молотінні" (по-
ліськ., київ.) [30 ХІХ, с. 19; 15, с. 127–128]. 

Концентрацію ПД на заході України відбивають словники гуцульських, буковин-
ських, бойківських говірок, завдяки чому вказані регіони теж можна кваліфікувати як 
зони архаїки. Вони дають можливість встановити місцезнаходження відповідників ПД 
*lоtоkа, який проекувався в українську мову як лотока "настирна, надокучлива лю-
дина" (буков.) [17 (5), с. 36; 23, с. 265], праслов. *ba(d)la − в укр. діал. бáла "ворожбит" 
[30 І, с. 144; 19 І, с. 41], праслов. *kъlbіса, яке зафіксувалося в українській мові як укр. 
діал. кóўбиц’я "колода для рубання дров; колода під ковадло; згорток біленого поло-
тна", кóвбиця "піч і передній отвір печі" (західн.); "чурбак, на якому рубають дрова" 
(гуцул. – закарп.); сюди ж, можливо, кобúця, жін. р. заст. "міцна нога старовинного 
ліжка" (буков., русин.) [30 ХІІІ, с. 180–181; 19, с. 735; 23, с. 213; 1, с. 51].  

Розширюють наше уявлення про ПД також ономастичні словники, що виявили 
тісний зв’язок ряду топонімів, гідронімів, оронімів, антропонімів зі слов’янськими 
праосновами, наприклад, праслов. *mьlčь, парадигматичний варіант до праслов. 
*mьlčа, знайшов продовження в українському гідронімі басейну Дніпра Мóлча [30 
ХХІ, с. 99; 24, с. 374], праслов. *logovъka − в укр. Лýгівка, водній назві басейну 
Прип’яті [24, с. 329].  

 Картографування даних про ПД зі словників засвідчує, що зонами поширення 
вказаних діалектизмів праслов’янського віку є середньо- та західнополіські діалекти 
українські мови, а також говори південно-західних діалектів переважно буковинської 
та закарпатської зон, окремі пасма сягають Житомирської, Полтавської та Київської 
областей. 

Проблеми праслов’янської лексичної реконструкції та етимології з очевидністю 
стали більш тісно пов’язаними з лінгвістичною географією (точніше, географією пра-
слов’янських слів) і проблемою діалектного членування праслов’янської мови. 
Останнім часом у зв’язку з розвитком слов’янської лексикографії враховуються дані 
лексичного складу праслов’янської діалектної системи, які свідчать, що відновлені 
для праслов’янської мови території поширення окремих слів мають більш складну 
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конфігурацію. У зв’язку з цим важливого значення набуває детальне вивчення роз-
поділу прамовних рефлексів у кожній зі слов’янських мов та ізоглос, які об’єднують 
давні діалектизми слов’янського та слов’янсько-інослов’янського поширення. 
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